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Abstract

The way of rearing calves has a direct effect on their health and the human-animal
relation. The aim of this study is to collect and analyze data concerning calves raised
in cow-calf-contact systems in order to gain an overview of the current situation of
animal welfare. So far, 243 calves have been assessed for, among other things, their
general health and for dirt on the torso and the anal region. When compared to data
from artificial rearing systems, our initial results indicate better general calf health.

Einleitung und Zielsetzung

Seit einigen Jahren steigt die Zahl der Betriebe, die ihre Kélber kuhgebunden
aufziehen. Die Motive daflr sind vielfaltig (Placzek et al., 2021) — eine verbesserte
Kalbergesundheit wird dabei haufig benannt. Wissenschaftliche Untersuchungen
haben allerdings nicht immer Vorteile der Aufzucht an der Kuh gezeigt (Beaver et al.,
2019). Das Projekt ,Kalberaufzucht an der Kuh: Naturlich, gesund, praktikabel* (kurz:
KaeKNatGeP) zielt deshalb darauf ab, unter anderem mehr Informationen tber die
Kéalbergesundheit in den auf deutschen Milchviehbetrieben praktizierten Systemen zu
gewinnen.

Methoden

Von Juni bis September 2023 wurden 18 der 36 teilnehmenden Betriebe fiir eine
Grunderhebung besucht. Alle gehdrten einem Bio-Verband an. Es wurden Kéalber im
Alter von 76 + 45 Tagen beurteilt (n = 243, 14 + 8 Kalber je Betrieb). Die Erhebungen
folgten den Leitfaden fur Tierschutzindikatoren beim Rind (Brinkmann et al., 2020) und
zur kuhgebundenen Aufzucht (Barth et al., 2022).

Tab. 1: Definition der Boniturnoten (BN) zu den Indikatoren Allgemeinbefinden
und Verschmutzung der Kélber (nach Brinkmann et al., 2020)

Boniturnote

Indikator 0 1 2
Allgemeinbefinden aktiv, anliegendes stumpfes Fell, trage, struppiges Fell,

Fell, Ohrenspiel, schwache abwesender Blick,

wacher Blick Bemuskelung LJKlimmerer*
Verschmutzung unauffallig Verschmutzung Verschmutzung
Analbereich eingetrocknet nass/feucht
Verschmutzung Verschmutzung an Verschmutzung an
Rumpfbereich weniger als 25 % der mind. 25 % der

Rumpfflache Rumpfflache
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Ergebnisse und Diskussion

Von den beurteilten Kélbern wiesen 97,5% einen unbeeintrachtigten Allgemein-
zustand (BN 0) auf, 2,5 % eine Stérung des Allgemeinbefindens (BN 1 und 2). Ver-
glichen mit einem Versuch von Fréhner (2011, n=411 Kalber) - 3,3 % der mittels Ei-
mertrédnke und 4,2% der am Trankeautomaten aufgezogenen Kalber zeigten Sto-
rungen des Allgemeinbefindens - liegen die Werte unserer Erhebung etwas niedriger.

Verschmutzungen im Analbereich weisen auf Durchfallerkrankungen hin, die in der
konventionellen Aufzucht eine groBe Rolle spielen (Dachrodt et al., 2021). Einge-
trocknete Verschmutzungen (BN 1) zeigten hier 12,8 % der untersuchten Kalber,
nasse Verschmutzungen (BN 2) 9,5 %. Bei 2,9 % der Tiere war der Rumpfbereich ver-
schmutzt (BN 1). Zwar wiesen in einer Studie an kinstlich aufgezogenen Kalbern
(Eimer-, Automatentranke; PraeRi, 2020, n = 14 166) nur 3,19 % der Tiere
Verschmutzungen auf, allerdings wurden dabei keine Kérperregionen unterschieden.

Schlussfolgerungen

Verglichen mit kiinstlich aufgezogenen Kélbern deuten die ersten Ergebnisse auf eine
bessere Allgemeingesundheit in der kuhgebundenen Aufzucht hin.
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